SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 625/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczNIENEGEIGIGING:
I B ost0penej advokatom JUDr. Janom KrndCom, Nam. SNP 36,

Zvolen, proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-391/3-VYS-ZV-2019 z29. oktébra 2020 auzneseniu veducej
II1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Zvolen CVS: ORP-391/3-VYS-ZV-2019 zo 6. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu bola 26. méja 2021 dorudena tistavna staznost’ stazovatelky vo veci namietaného
porudenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava
na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na rovnost’ uc¢astnikov konania podl'a ¢l. 47
ods. 3 uUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen, odboru krimindlnej policie
(dalej len ,,policajt) CVS: ORP-391/3-VYS-ZV-2019 z29. oktébra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie
policajta z 29. oktobra 2020%) a uzneseniu veducej IIl. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Zvolen (dalej len ,,policajtka“) CVS: ORP-391/3-
VYS-ZV-2019 zo 6. novembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie policajtky zo 6. novembra 2020).



2. Z podanej Ttstavnej staznosti vyplyva, ze na podklade podaného trestného oznamenia
Banskobystrického samospravneho kraja a po odnati veci Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Velky Krti§ a prikdzani veci Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zvolen bolo uznesenim
policajta z 30. juna 2019 zacaté podl'a § 199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) trestné stihanie vo veci pre zlo¢in subvencného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
G¢innom v ¢ase skutku (dalej len ,.Trestny zakon®). Dal$im uznesenim policajta z 30. jina 2020
v spojeni s uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury Lucenec ¢. k. 3 Pv 238/19/6606-24
z 23. novembra 2020 bolo stazovatel’ke podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre zlo€in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zdkona.
Stazovatel'ka sa proti trestnému stihaniu branila aj podanim namietky zaujatosti proti v jej veci
konajucemu policajtovi ([l 3. o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim policajta
z 29. oktébra 2020 tak, Ze sa vo veci konajuci policajt nevylucil z vykonavania tkonov v trestnej
veci. Proti uzneseniu policajta z 29. oktobra 2020 podala stazovatel’ka st'aznost’ ako riadny opravny
prostriedok, o ktorej rozhodla policajtka (ako nadriadend policajta) uznesenim zo 6. novembra 2020
tak, ze staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu. Namietka
zaujatosti vznesena st'azovatel’kou proti policajtovi konajlicemu v jej veci bola zalozenad na osobnych
a politickych pomeroch, vézbach avztahoch medzi nim azamestnancami Banskobystrického
samospravneho kraja. V d’alSom stazovatel’ka vyuzila mimoriadny opravny prostriedok podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku anasl. (zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani),
o ktorom rozhodol generalny prokurator Slovenskej republiky pisomnym vyrozumenim ¢. k. XVI/2
Pz 132/20/1000-9 z 3. marca 2021, tak Ze navrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

3. Argumentécia st'azovatel’ky sa koncentruje na uznesenie policajta z 29. oktobra 2020 a uznesenie
policajtky (ako nadriadenej policajta) zo 6. novembra 2020, ktorych dovody arbitrarnosti a vecnej
nespravnosti rozdel'uje do Styroch rovin: (i) Ustavne neakceptovatelnd interpretdcia a aplikdcia
inStitdtu nestrannosti a nezaujatosti policajta a s tym spojeného poruSenia prava stazovatelky
na uplatnenie namietky zaujatosti ako zlozky prava na obhajobu a spravodlivy proces, (ii) absencia
ustavne konformného oddévodnenia uznesenia policajta z 29. oktobra 2020 a uznesenia policajtky
zo 6. novembra 2020, (iii) poruSenie , prdva na obhajobu a spravodlivy proces spocivajice
v nepredloZeni a neobozndmeni sa staZovatelky so stanoviskom policajta k vznesenej ndmietke
zaujatosti proti jeho osobe, ktoré malo byt sucastou uznesenia policajtky zo 6. novembra 2020,
a napokon (iv) porusenie ,, prava na spravodlivy proces‘ spocivajuce v ,, neroviom a odporujucom
posudzovani otazok nezavislosti a nestrannosti policajnych organov objasnujucich (vySetrujucich)
trestnu vec... na zaklade namietok zaujatosti vznesenych subjektom vystupujucim ako oznamovatel

a poskodeny na strane jednej o || KKGKNGGEEEEER .c st ane druhej. .

3.1. K prvej namietke staZovatel’ka argumentuje doloZenou (rozumej aj preukazanou) politickou
angazovanostou policajta v predvolebnej politickej kampani kandidita na predsedu
Banskobystrického samospravneho kraja ajeho osobnymi kontaktmi so zamestnancami
tohto subjektu, ktory je poskodenym v jej trestnej veci. Osobitne poukdzala na osobny vztah
policajta k zamestnankyni poskodené¢ho | . <tori vystupuje v predmetnej
trestnej veci ako poverend zastupkyna poskodeného a ktord aj spracovala akt odvolania stazovatelky
z pozicie riaditel’ky Skoly. Stazovatel'ka teda konStatuje, Ze skuto€nosti, na ktorych zalozila namietku
zaujatosti  proti  policajtovi, preukazovali, Ze jeho vztah kpoSkodenému subjektu



a jeho zamestnancom ,,nebol vztahom vyjadrujucim, garantujuicom a zabezpecujucim nestrannost,
nezavislost a nezaujatost, a navyse sa takymto vztahom ani nejavil, naopak zosilnovali podozrenie
a obavy, ze vysetrovatel mal a ma k tymto subjektom taky vztah a vizby ako by u Ziadneho
wSetrovatela PZ v Ziadnej veci nemali byt pritomné , a nemalo by existovat co i len zdanie
o takychto obavach, vizbach a prepojeniach. . NavySe «Obmedzenia policajta vyplyvajuce
z jeho postavenia v ozbrojenom zbore sa dotykaju aj jeho politickych aktivit, nakolko policajt nesmie
byt clenom politickej strany alebo politického hnutia, ani vyvijat cinnost v ich prospech
(vid napr. ust. § 14 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;, eticky kodex
policajta). Policajt by nemal sucasne vystupovat a hlasit' sa ako clen konkrétneho ,, politického
timu*“, ktory aktudlne po volbach v roku 2017 riadi a vedie samospravny kraj a zaroven posobit
a konat ako vysetrovatel’ v trestnej veci, v ktorej ako poskodeny subjekt vystupuje a kona
ten isty samospravny kraj, vorganoch a vedeni ktorého posobia prave clenovia toho istého
,,politického timu“». Posidenie fiou deklarovanych skuto¢nosti svedciacich o zaujatosti policajta
v jej trestnej veci bolo z jeho strany a strany jeho nadriadenej tendencne zuzené a interpretované
tak, ze nemali vplyv na jeho postup vo veci.

3.2. Kdruhej namietke stazovatel'ka rozpracovala teoriu zdania, vramci ktorej zvyraznila,
ze ,,rozhodovanie organov cinnych v trestnom konani (teda nielen sudov) nielenze musi
byt objektivne a nestranné, ale aj navonok sa takym - objektivnym a nestrannym — musi javit.“.
Namietané¢ hl'adisko arbitrdrnosti uzneseni policajta z29. oktobra 2020 a policajtky
70 6. novembra 2020 spocivalo v opomenuti vysporiadat sa stouto namietkou z hl'adiska
jej obsahovej néplne. Postudenie tejto namietky z hl'adiska jej obsahu absentovalo v uzneseniach
policajta z 29. oktdbra 2020 a policajtky zo 6. novembra 2020.

3.3. Vramci tretej ndmietky staZovatel’ka namietla nedorucenie vyjadrenia policajta k iou podanej
st'aZnosti proti jeho uzneseniu z 29. oktobra 2020, ktorym sa nevyluc¢il z konania v jej trestnej veci.

3.4. Napokon v ramci poslednej ndmietky st'azovatel’ka poukazala na rozdielny pristup v jej trestnej
veci pri podani ndmietok zaujatosti, ked’ na jednej strane nou uvadzané skutocnosti svedCiace
o zaujatosti policajta () ncboli spdsobilé na odiatie jej trestnej veci tomuto policajtovi
a jej pridelenie inému policajtovi v ramci Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen
anastrane druhej pribuzensky pomer medzi fiou ako podozrivou z trestnej Cinnosti kladenej
jej za vinu a jej manzelom posobiacim ako prisluSnikom Policajného zboru na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Velky Krti§ bol spdsobily na odnatie veci z posobnosti tejto zlozky Policajného
zboru a jej prikézanie inej zlozke Policajného zboru.

4.V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava a slobody stazovatelky |GGG »od« ¢ ! ods. I, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli uznesenim vysetrovatela PZ
Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor krimindlnej policie, zo dita 29.10.2020 CVS : ORP-
391/3-VYS-ZV-2019, uznesenim veduceho IIl. oddelenia vysetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, zo diia 06.11.2020 CVS : ORP-391/3'VYS'ZV-2019
a konaniami im predchadzajucimi, porusené.



2. Zrusuje sa uznesenie vysSetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminadlnej
policie, zo dita 29.10.2020 CVS : ORP-391/3-VYS-ZV-2019 a uznesenie vediiceho III. oddelenia
vySetrovania odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, zo diia 06.11.2020
CVS : ORP-391/3-VYS-ZV-2019 a vec sa v rozsahu zruSenia vracia Okresnému, aby o nej znovu
konal a rozhodol.

3. Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Zvolene, odbor krimindlnej policie, je povinné
stazovatelke poskytnut nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske tak, ako bude uvedené
v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia.

Pokial ide o trovy pravneho zastipenia, stazovatelka zdvorilo zZiada Ustavny sid, aby navrhovatelke
(stazovatelke) v pripade uspechu v konani priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupovania
nou zvolenym pravnym zastupcom JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom Zvolen,

«

Nam. SNP ¢. 70/36, za 2 ( dva ) ukony pravnej pomoci vo vyske 460,90 eur...*

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej ustavnej staznosti stazovatelky je poruSenie oznacenych prav uznesenim
policajta CVS: ORP-391/3-VYS-ZV-2019 z29. oktobra 2020 auznesenim policajtky
(ako nadriadenej policajta) CVS: ORP-391/3-VYS-ZV-2019 zo 6. novembra 2020 o nevylideni
policajta z ukonov v trestnej veci stazovatel'ky pre jeho zaujatost, ato z dovodov uz uvedenych
(pozri bod 3).

6. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom stde.

7. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sid, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude je Ustavna staznost' nepripustnd, ak staZovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud poukazuje na to, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla&l. 127
ods. 1 Gistavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Gstavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sid nie je su¢astou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej



moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

10. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
oddvodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dana moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretdcii a aplikdcii jednotlivych inStititov zikona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II.1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav a prav podl’a dohovoru uznesenim policajta
z 29. oktébra 2020:

11. Ustavny sud konstatuje, Z¢ vo vztahu k uzneseniu policajta z 29. oktdbra 2020 z dovodov,
ktoré stazovatel’ka wuplatnila v ustavnej staznosti, mohla podat staznost podla § 185
a nasl. Trestného poriadku, Co aj vyuzila a o lou podanej staznosti bolo rozhodnuté uznesenim
policajtky zo 6. novembra 2020. V ddsledku tohto zaveru ustavny sid odmieta stazovatel’kou podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom stde z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na inad pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ziakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim policajtky zo 6. novembra 2020:

12. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Viazanost' UuUstavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym
jeho viazanost'ou tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modZze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela svojich prav (IL. US 19/05, III. US 2/05,
V. US 355/09, TV.US 287/2011, 1. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).
Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

14. Vo vecnej rovine sa namietkou vylucenia organu ¢inného v trestnom konani (ktord je predmetom
rozhodovania napadnutym uznesenim) pri zohladneni Upravy podla § 31 ods. 5 druhej vety
Trestného poriadku stazovatel’ka brani vrozsahu svojej komplexnej obrany jej vznesenému
obvineniu (ako predmetu trestného stihania), ktora sa prelina celym procesom trestného konania,
teda v pripade podania obZaloby s moznym vyuzitim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu



vo veci samej (v pripade odstidenia proti rozsudku o vine a treste), a to odvolania [s moZnostou
namietat’ akékol'vek relevantné procesné chyby v zmysle § 307 ods. 1 pism. b), § 317 ods. 1, § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a v kone¢nom dosledku aj dovolania na zaklade § 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci std
zrusi napadnuty rozsudok, ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania, kontextualne
zérovenn podl'a pism. c¢) toho istého ustanovenia, ak zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo
na obhajobu, apodla pism. g) tohto ustanovenia, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom (kam interpreta¢ne patri aj nezdkonné ziskanie
akychkol'vek dokazov, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie sudu). V désledku uplatnenia
principu subsidiarity a v sulade s § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
teda ustavny sud podani ustavnu staznost odmietol ako nepripustni, kedze stazovatelka
ma (bude mat’) k dispozicii G¢inné prostriedky napravy a Gstavny sud nevstupuje do trestného
konania priebeznym prieskumom jeho parcidlnych stucasti (ikonov, rozhodnuti) okrem nevyhnutnych
vynimiek (ako obmedzenie osobnej slobody vézbou).

II.3. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy:

15. Vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
pripomina, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava uz vyslovne judikoval, Ze konanie, v ktorom bola
uplatnend namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti trestného obvinenia alebo obcianskych prav
a zavizkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie z 19. 5. 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci
Mianowicz c¢. Nemecko, rozhodnutie z 20. 10. 2009 o staznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko
c. Ukrajina). Aj ustavny sad preto zastiva vo svojej rozhodovacej praxi (III. US 46/2012,
I11. US 169/2013, 11. US 165/2015, I. US 91/2016) nazor, podl'a ktorého medzi prdvom na nestranny
sud zriadeny zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanim vSeobecného sudu alebo iného organu
o namietke zaujatosti niet pri¢innej suvislosti odévodiiujicej ustavnostidne testovanie takého konania
z pohladu konformity s poZiadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V désledku toho
ustavny sud aj tato Cast’ podanej ustavnej staznosti odmieta okrem nepripustnosti podla § 132
ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude s rovnakym vecnym podkladom ako v casti I1.2
tohto odovodnenia subsidiarne aj podl'a § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z doévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho §tatu a princip
pravnej istoty, ako aj viazanost Statnych orgdnov konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zdkladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady
nemaju charakter samostatne uplathovaného prava. Ich poruSenie moZno namietat’ len stcCasne
s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou
zmluvou). Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretanych,
resp. aplikanych pravidiel. V dosledku toho tstavny sid aj tato Cast' podanej ustavnej st'aznosti
odmieta z dévodov uvedenych v predchddzajicom bode.



17. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jej dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



